Tiirkceye Cevirenin Notu:
“Herkes en ¢ok kendine yakin.”

Ahenk dolu o diinya batn;

repertuarda éten bir horoz kaldi.
—XKarl Kraus

Karl Kraus, Walter Benjamin’in {izerine en ¢ok yaz1 yazdigi
kisidir. 1931 tarihinde kaleme alacag: {inlii portresine kadar,
1929 yili itibariyle Kraus tizerine dort kisa yazi yayimlamistr:
“Karl Kraus, Offenbach Okuyor”, “Karl Kraus [Fragman]”,
Kraus'un bir oyunu {izerine bir inceleme olan “Karl Kraus:
Die Uniiberwindlichen” [Karl Kraus: Alt Edilemez] ve Tek
Yonlii Yol'da yer alan “Savascilar Anit1”. “Benjamin, en azin-
dan 1918’den beri, Kraus'un ilk olarak Die Fackel (Mesale)
dergisinde yayimladigi diizyazilarinin ve siirlerinin okuyucusu
olmus, Kraus'un kendi eserlerinden ya da Shakespeare’den,
Goethe'den ve Offenbach’in opera metinlerinden okumalar
yaptig1 sahne ve radyo performanslarinin izleyicileri arasinda
yer almisti.” Ve “muhtemelen bu biiyiik Avusturyali yazar ve
gazetecinin 1921’in baglarinda Berlin’de verdigi doért konfe-
ransa da katilmist1”. Boylece, “Baudelaire gibi Kraus da, Benja-

min icin 6miir boyu siirecek bir ilginin odaginda kalacakt1.”
(Bkz. CL, 137, 351 ve 706’daki 44. not.)

Karl Kraus, Deyisler Karst Deyisler, cev. Giiven Savag Kiziltan (Istanbul:
Aylak Adam Yayinlari, 1. Basim, Eyliil 2013), s. 127. (¢.n.)



Karl Kraus (1874-1936), Avusturya-Macaristan Imparator-
lugu déneminde, 6zellikle Viyana’da etkin olmus bir gazeteci,
yazar, hiciv ustasi, polemikgi, elestirmen ve sairdi. 1899’dan
oliimiine kadar yayimladigi Die Fackel dergisiyle donemin po-
litik, kiiltiirel ve edebi yasamini keskin bir elestiriyle sorgula-
di. “Telaffuzu bile 1lik su, sogan kokulari, caddeye bakan bir
ev gibi sevimsiz cagristmlar yapan” kamuoyu yaratmak adina
insanlar1 duyarsizlagtiran sansasyonel habercilik dilini, bu dilin
yarattigi toplumsal ciirtimeyi, gazetecilerin savas ¢igirtkanlik-
larin1 ve suc ortakliklarini hedef alip ifsa etti. Birinci Diinya
Savasi, yiikselen milliyetcilik, biirokrasi ve basin endiistrisinin
yozlagmasi gibi tarihsel olaylar, Kraus'un yapitlarinda hem hi-
civ hem de etik kaygi biciminde yankilanir. Ciinkii Kraus'un
hiciv anlayist siradan mizahin ve alayciligin 6tesindedir. Benja-
min, Kraus’un hicvi, halki eglendirmek veya basitce yermek
icin degil, uygarlig1 ve insanligi dontstiirmek icin kullandigini
vurgular. Kraus'ta hiciv bir yamyamlik ve insan haklar: tartis-
mast aracina dontsir; dilin, edebiyatin ve sahne performansi-
nin aragsallastirilmastyla insanliga ac1 verdigi kadar farkindalik
da sunar. Shakespeare, Nestroy, Offenbach gibi edebi, teatral
ve miizikal kisiliklerden etkilenen ve kendisine klasik hiima-
nizm ve materyalist hiitmanizm arasinda bir alan acan Kraus,
hiciv araciligiyla insanin ve uygarhigin ¢geliskilerini gortintir kil-
may1 amacliyordu. Onun sahne “gésterilerinin miidavimlerin-
den Elias Canetti, Kulaktaki Mesale baslikli otobiyografik ese-
rinde Kraus'un sahne performansim soyle tarif eder: ‘Kraus'u
bir kez dinleyen bir daha tiyatroya gitmek bile istemezdi, ti-
yatro cok sikict kalirdi onun yaninda; kendi bagina bir tiyat-
roydu o, ama daha da 6nemlisi, bu mucize adamin, bu cana-
varin, dahinin, son derece siradan bir ad, Karl Kraus adini ta-

Olivier Rolin, Port Sudan, cev. Elif Gokteke, (Ankara: Dost Kitabevi Ya-
yinlari, Birinci baski, Ekim 2001), s. 20. (¢.n.)
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Hem tarihsel hem de estetik acidan caginin en
onemli elestirmenlerinden biri olarak kabul edilen Kraus'un

stmasiydi.

“belirsiz, ¢ift anlamli” dili, yalnizca bir iletigim araci degil, ayn1
zamanda insan, eros ve koken arasindaki iligkileri ortaya ¢ika-
ran demonik bir giictii.

2

Bir kelimeyi abmtilamak, onu advyla caguwmaknr.
—Karl Kraus

Benjamine gore, “Kraus’un temel polemik yéntemini yalnizca
adin dilsel alanindan —sadece buradan— anlayabiliriz: Bu yon-
tem almtidir”:

“Benjamin’e goére Kraus doganin karst konulamaz giiciiniin so-
mutlagmis halidir (makalesinin béliim bagliklar1 bile bu gercegi
ifade eder: ‘Kozmik Insan’, ‘Demon’, ‘Canavar’) ve onun elestirel
etkinligi, kisisel ve nesnel arasindaki ayrimi ortadan kaldiran bir
‘yamyamlik’ bicimidir. Yani Kraus, hicivci elestirisinin nesneleri-
ni taklit ederek devreye soktugu ‘mimetik dehasini’, bu nesnele-
rin maskesini diigiirmek, onlar iceriden sahiplenmek ve béylece
onlar1 yutmak i¢in kullanir. Durumun ortaya koydugu gercek so-
ruyu kegfetmek icin durumu ‘ortadan kaldirir’. (...) Benjamin bi-
ze sahnedeki Krausun canli bir resmini sunar; onun vahsi jestleri,
etkili konusan bir panayir tellalin1 animsatir: ‘Nefes kesici, yar
bos yar1 pariltili ¢6pgatan bakiglarini’ birdenbire biiyiillenmis se-

yircilere cevirir ve ‘onlar1 maskeli figiirlerle dolu, kendilerini ta-

Bkz. “Olmekte Olan Bir Cocukla Miilakat”, gev. Derya Yilmaz [https://
www.e-skop.com/skopbulten/olmekte-olan-bir-cocukla-mulakat/6363].
Ayrica bkz. Elias Canetti, Kulaktaki Mesale: Bir Yasamn Oykiisii, cev.
Semsa Yegin (Istanbul: Payel Yaymnevi, Birinci basim, Ekim 1997), s. 68.
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niyamadiklari lanetli bir diigiine davet eder’. Dolayisiyla, Viyana
toplumundaki yozlasmanin ve sahteligin maskesinin diistirtilmesi,
ayni anda hem mimetik bir kendini gizleme hem de kendini agik
etme bicimidir; hicivcinin tiim kisiligiyle etkin oldugu ve gercek
yiiziiniin —~daha dogrusu ‘gercek maskesinin’'~ agiga ¢iktigi para-
doksal bir siiretir. Kraus'un polemik sanatinin savas oncesi Vi-
yana Disavurumculuguyla akrabaligi (...), ‘en yiiksek elestirel or-
gan olarak kendine 6zgiililiigii’, demonik bir orkestrasyon ile bi-
lingli bir sekilde kullanmasiyla agiklanabilir. Benjamin, Digavu-
rumculugun -moda olmadan 6nce— kisili§in son tarihsel si§mnag:
oldugunu sdyler.

‘Kisisel ve nesnel unsurlarin ¢akigmasi’, Kraus'un kendi 6zel
varolusunu —her seyden énce bu varolusun yaratiklara 6zgii ilkel
ve erotik boyutunu— kamusal bir mesele haline getirme bic¢imin-
de goriilebilir; onun melankolik hazciligi kozmopolit bir diiriist-
liikle dengelenir ve tamamlanir. Daima eldeki konuya dikkat et-
meyi temel alan kisiye yonelik polemikgi otoritesinin sirr1 budur.
Tarihsel hatiralar, kisisel bilinci yar1 cilgin bir senlik agitinda kur-
tarir. Bu paradokslart bir kriz boyutuna ulastiran sey, hic siiphesiz
Kraus'un basina karsgt émrii boyunca stirdiirdigii savasti, ¢iinki
burada sdz konusu olan, ‘biiyitkk bir gazeteci'nin gazeteciligi it-
ham etmesiydi: ‘Yalnizca Baudelaire, tipki Kraus gibi, saglikli sag-
duyunun biktirici doygunlugundan ve entelektiiellerin gazetecilige
sifinmak amaciyla saglikli sagduyuyla yaptiklar: uzlasmadan nefret
ediyordu. Gazetecilik edebi hayata, zihne, demona ihanettir.’

Benjamin’in basina yonelik elestirisi, Kraus'un (gazeteciligin
gercekligi igleme siirecinin ve kitle iletisim caginda dilin degerinin
diigmesinin bir araci olan) ‘bog s6zii’ derinlemesine incelemesine
¢ok sey borcludur. Ticari gazete diinyasinin despotik giincelligi
ve yerelligi, halki, agit yakmak soyle dursun, yargida bulunmak-
tan bile aciz birakarak tarihsel imgelemi felce ugratir. Kraus'un
yaygin rastlanan ‘sahte 6znellige’ yonelik kiigtimseyici elestirisi,

6zel bir karalama yapmak amaciyla kullanilan ve kendisinin de
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acikca sug ortaklif1 yaptigr iki tiir yazi yazma egilimini secip ayi-
rir; bu ikiz egilimler (Heine’den tiireyen) ‘gazetelerin kiiltiir sa-
nat sayfalari icin yazmak’ [feuilletonizm] ve (Nietzsche'den tiire-
yen) ‘denemecilik’tir. Ama Kraus ‘dinleyicileri ve modelleriyle
kurdugu yakinhgm’ soze dokillmesine asla izin vermez; ancak
Benjamin bu yakinligin, zaman zaman onun giiliimsemesinde ve
—performanslar1 sirasinda sdzlerinin etkisini zayiflatan— yaratiga
ozgii ‘minltisinda’ ortaya ¢iktigini gézlemler.

Kraus, rakibini, ondan alint1 yaparak yutuverir. Denemelerin-
de, siirlerinde ve oyunlarinda, (Benjamin'in Pasajlar Projesi'nin
edebi montajinda bazen tirnak isareti kullanarak bazen de kul-
lanmadan uyguladigi) alinti sanatinin ustast oldugunu gésterir.
Kraus ‘gazeteyi bile alintilanabilir’ hale getirir. Kraus’un baglica
polemik yontemi olarak alintinin hicbir zaman salt tali bir islevi
olmamugtir; alint1 burada Brecht ile birka¢ temas noktasindan bi-
ridir. Uretmek ve imha etmek alintida ic ice gecer. Yani, alintila-
nan 6ge 6zglin baglamindan kopartilarak ya da patlatilarak alinir,
bir koleksiyoncu parcasi gibi secip cikarilir; yeni bir metnin rah-
minde tekrar dogmak fizere, siire¢ icinde bir dogaclama malze-
mesine doniistir, tipki eski modanin yeni moda igin bir malzeme-
ye dontismesi gibi. Alintilanan konu sadece —‘hayata ¢agrilmak’
ve kurtarilmak anlaminda— c¢agrilmakla kalmaz, ayn1 zamanda
yargilanir ve [tam bir yargilama yapilmadan verilen] bu tiir bir
ozet karar, tiim tarihin tek bir habere, tek bir ciimleye, tek bir
reklama dayandirilmasi konusunda insanlar1 ikna edebilir. Kraus,
ahlaken titkenmis de olsa, insanligin suretini kisa 6émiirlii bu tiir
seylerde sezer. Daha belirsiz, koklerinden koparilmis, kozmopo-
lit, demona hitkmedecek bir hiimanizmin hizmetinde imha etme
misyonunu yerine getirirken, siirekli olarak doga ve dogal insan
fikriyle birlikte klasik hitmanizmden alint1 yapar. Benjamin’in {in-
lii ifadesiyle: ‘Canavar, daha gercek bir hiimanizmin habercisi
olarak aramizdadir.” Materyalist hiimanizm (der reale Humanis-

mus) olarak adlandirilan sey, ‘Karl Kraus’ denemesinin sonuna



dogru Markstan alintilanan bir pasaji sekillendirir; bu pasajda
kamusal ile 6zel arasindaki burjuva karsithigi, gezegensel bir bi-
reysellik tasavvurunda agilmistir: ‘Gergekten bireysel insan gorgiil
yasantisinda, bireysel calismasinda, bireysel iliskilerinde tiirsel var-
lik haline geldiginde (...) ancak o zaman insanin ozgiirlesmesi
tamamlanacaktir.” Bdyle bir dzgiirlesme —ki Benjamin'in genclik
felsefesinin 1srarla vurgulanan temalar1 denemenin ikinci bélii-
miintin sonunda bir kez daha yankilanir- hukukun sona ermesi
ve digsal otoritenin bulunmadigi ‘anarsi’ durumunda adaletin
dogmast anlamina gelecektir: ‘Ahlaki ve insan onuruna yakisan
tek evrensel diizen [Weltverfassung] olarak anarsi.’

Karl Kraus'un Benjamin’in makalesine tepkisi, ne yazik ki
Benjamin’in ¢izdigi vahsi, hatta despot hicivci portresiyle uyum-
luydu. Kraus, Die Fackel'in Mayis 1931 ortalarinda ¢ikan sayisin-
da Benjamin’in makalesine kisaca deginir: ‘Kesinlikle iyi niyetli ve
ayn1 zamanda iyi diisiiniilmiis gibi goriinen bu calisgmadan ger-
cekten anladigim tek sey, yazinin benimle ilgili oldugu ve yazarin
benim hakkimda, benim daha 6nce haberdar olmadigim, hatta
simdi bile acik¢a bilmedigim pek cok seyi biliyor gériinmesidir;
bu yaziya iligkin sadece, diger okurlarin onu benden daha iyi an-
layacaklarini umdugumu sdyleyebilirim. (Belki de bir psikanaliz-
dir.)’ Kraus'un {inlii, ‘Psikanaliz iyilestirir gibi gériindiigi hastali-
gin belirtisidir’ aforizmasi 1s1§inda yorumlanabilecek bu son ctim-
le, nedensiz bir kétii niyet barindirmasa da ciddiyetsiz ve laubali
goriiniiyor ve onu okumak Benjamin’i gerekten {izmiis olmali.
Die Fackel'deki bu pasaj konusunda kendisini ilk uyaran Scho-
lem’e haziranda séyle yazdi: ‘Kisacasi, mantik gercevesinde dii-
stintirsek, Kraus'un bundan farkli bir tepki vermesi beklenemez-
di; sadece benim tepkimin de makul goriilebilecek sinirlar icinde
kalmasini umuyorum — yani, onun hakkinda bir daha asla yazma-

yacagim’. Ve bu kararina sadik kald1.”

Bu uzun “alint1” i¢in bkz. CL, 351-354. (¢.n.)
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Bir kelimeye ne kadar yakindan bakarsamz,
o da size o kadar uzaktan bakar.

—Karl Kraus

Walter Benjamin, Karl Kraus’la neden bu kadar cok ilgilendi?
Bunu anlamak icin, dilerseniz 6nce provokatif baska bir soru
soralim: Benjamin’in “Karl Kraus” yazilarinin hayattayken ya-
yimlanmis olmalar1, Kraus'un kiilt {intinden kaynaklanmus ola-
bilir mi? Ya da: Bu yazilarin goriiniir olmasinda Kraus kiiltii-
niin etkisi var midir? O dénemde Kraus'un canli bir figiir ol-
dugu, dahasi aktif bir kiilttirel giic haline geldigi dustintiliirse,
bu sorulara pekala olumlu yanitlar verilebilir. Ama Benjamin
acisindan mesele bu kadar basit olamaz.

Karl Kraus, 1920’lerin sonlarinda, 6zellikle Viyana ve Ber-
lin entelektiiel cevrelerinde yasayan bir efsane konumundayd:.
Sahne performanslar1 biiyiik bir ilgiyle izlenen bu hicivci de-
hanin etkisi, Die Fackel tizerinden tiim Avrupa'ya yayilmisti.
Basina yonelik elegtirisi ise, Almanya’nin 1930’larin bagindaki
politik ortaminda son derece giincel ve dikkat cekiciydi. Dola-
yistyla onun hakkinda yazmak, polemik degeri yiiksek, ente-
lektiiel prestij saglayan bir girigimdi.

Benjamin ise bu yillarda akademinin disinda kalmustir. Uni-
versite kariyerinin sonlanmasiyla, serbest yazar olarak kendisi-
ne kiiltiirel elestiri alaninda bir yol ¢izmis ve bu yolda ilerle-
mektedir. Ayrica bu donemde yazi siparisi almak ve yaz1 ya-
yimlatmak konusunda sikinti yagsamadigini da biliyoruz. Bu
yillar heniiz Almanya ve Avrupa’daki dergilerin kapilarinin
Benjamin’e acik oldugu yillardir. Dolayisiyla, Kraus tizerine
yazmak Benjamin icin bir kilt figliri yorumlamak degildir;
onun bu derin ilgisi daha ¢ok, dil ile siyaset arasindaki gerilim
tizerine diisiinmenin bir yoludur. Benjamin aslinda kendi dil
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felsefesini, elestiri anlayisin1 ve modernite {izerine tezlerini
giincel bir figiir {izerinde sinamak ve boylece goriiniir kilmak
ister. Yani Kraus onun icin bir “vesile figiir"diir.

Benjamin'in “Kraus” yazilarin1 birlikte okumak bile bizi ko-
laylikla bu sonuca gotiirebilir: 1928 tarihli yazilar, 1931 tarihli
kapsamli denemenin bir tiir provast ya da 6n hazirhig: degildir.
Onceki kisa metinler biiyitk denemenin yogunlastirilmis ce-
kirdekleridir. (Bu arada ben, 1. Boliimiin girisinde soz ettigim
dort kisa yazidan ya da cekirdekten sadece bu kitabin kapsami
icindeki iki tanesiyle ilgileniyorum.) Biiyiik deneme ise bu ce-
kirdeklerin infilakindan olusmus nihai metindir. Kisa yazilarin
cekirdeklerinden sacilan kavramlar denemede genisler, cesit-
lenir, derinlesir, sistematiklesir ve ontolojik bir yogunluk ka-
zanir. Ug metin birlikte dikkatlice okundugunda, Benjamin’in
dil felsefesi, tarih anlayisi, modernite elestirisi ve yikim esteti-
ginin aymi figlirde diigiimlendigi goriliir. Ik bakista bu figiir
elbette Kraus'tur. Ama daha derinde, bu figiir dilin kendisidir.

Soyle sormak belki daha dogru ve aciklayict olacaktir: Eger
Kraus kiilt bir figiir olmasaydi, metinler bu kadar goriiniir olur
muydu? Muhtemelen hayir. Ama eger Benjamin Kraus'un sa-
dece kiilt cazibesine kapilmis olsaydi, metinler bu kadar kav-
ramsal derinlik kazanir miydi? Kesinlikle hayr.

Opyleyse bu konuda asil belirleyici olan, Benjamin’in her
zamanki 6zgiin okumasidir: Benjamin, Kraus'u bir ikon olarak
degil, bir cag semptomu olarak goriir. O, modernitenin dil kri-
zinin gerilimini, tipki camdaki bir ¢atlak gibi biinyesinde yo-
gunlagtiran bir figtirdiir.

Bu bilingli secimde ileriye dogru bir sicramanin isareti, yani
bir tarih diisiincesinin kipirtis1 da var midir? U¢ metnin ortak
ekseninde isim, koken ve adlandirma etrafinda sekillenen dil
anlayisi, bu yazilar1 Benjamin'in erken dénem dil teorisine
baglar: Ozellikle 1931 makalesinde Kraus; kokensel yakinligs,
unutulmus c¢agrisimi, dilin i¢ yankisini tagiyan kafiye ile ismi
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geri cagirmaya calisan bir dil figiirtidiir: “Kelimeyi adiyla cagi-
rir, onu baglamindan yikici bir sekilde koparir; ama tam da bu
sayede onu kokenine geri cagirir. Artik kafiyeli ve mantiklidir;
yeni bir metnin yapis1 i¢inde yankilanarak uyumlu bir bicimde
ortaya cikar. Kafiye olarak benzerleri kendi aurasinda toplar;
isim olarak ise yalniz ve ifadesiz durur. Alintida, koken ve yi-
kim olmak tizere her iki alem, dilin 6niinde kendilerini hakls
cikarir. Ve tersine, yalnizca bu iki dlemin ic ice gectigi yerde,
yani alintida, dil tamamlanir.” Kéken ve yikim birlestiginde
demonun saltanati sona erer. “Tarih Kavrami Uzerine’de ta-
rihsel bir stire¢ haline gelecek olan demon, “Kraus” makale-
sinde hentiz, adi olan, adi ile cagrilan bireysel bir figtirdiir.
Ama buradaki yitkim da bir ilerleme degil, bir “kesintidir”. Bu
kesintide yeni bir sey belirir. “Cocuktan ve yamyamdan dogan
bir yaratik gibi, seytanin fatihi seytanin dniinde durur: yeni bir
insan degil, bir canavar, yeni bir melek.” Ucucu, gelip gecici
bu yeni melek demonun sonunu getirir, ama heniiz ilerleme
mitini ifsa edecek bir tarih figiirine doniigmemistir. Yikimim
icinde dogdugu icin hentiz yikintilara bakamaz. Ama bir ha-
berci olabilir. 1931’in “Kraus” metni, 1940’taki “Tarih Melegi”
figtirinde ifadesini bulacak bakisin erken bir habercisi gibi
okunabilir.
Iyi okumalar...

Ankara, 24 Subat 2026
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